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摘要

近年來，心向對學習的正向影響受到極大重視，但臺灣尚未有適用於國中生的

心向量表。本研究之目的旨在發展適用於國中生的「智能心向量表」（Inventory of

Intelligence Mindset, IIM）與「學習心向量表」（Inventory of Learning Mindset,

ILM），期能提供了解國中生「心向」（mindset）的良好評量工具。量表發展分兩

階段進行：第一階段以預試參與者 198位國中生，進行項目分析、探索性因素分析

與信度分析；第二階段以正式施測 329位國中生，進行驗證性因素、因素間相關及

效標關聯效度分析，並檢視年級與性別差異。研究結果發現：IIM 為一階二因素，

含成長智能心向與固定智能心向（共 6題）；ILM為二階四因素，包括成長學習心

向 8題（含努力與自信、目標與挑戰）及固定學習心向 7題（含悲觀與無助、迴避

挑戰與失敗）。兩個量表模式均具有良好的適配度、組合信度與平均解釋變異量。

此外，IIM 與 ILM 各分量表具有良好的內部一致性信度，Cronbach’s 介於 .75～

.86之間；IIM、ILM具有良好的跨性別、跨年級群組的恆等性。最後，不同性別與

年級的國中生在 IIM表現上無差異，但在 ILM表現上有顯著差異。整體而言，IIM

與 ILM 具有獨特性與統整性，且具有良好的信度與效度，可提供後續教育改革與

相關研究有效的評量工具。
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Developing the Inventory of Intelligence Mindset and
Learning Mindset for Junior High School Students

Yu-Shan Ting1 Yu-Chu Yeh2

Abstract
The positive influence of mindset on learning has been highly emphasized in recent

years, but there are no mindset inventories for junior high school students in Taiwan. This stu-
dy aims to develop “Inventory of Intelligence Mindset (IIM)” and “Inventory of Learning
Mindset (ILM)” for junior high school students. This is a two-stage study. In the first stage of
the pretest, 198 junior high school students were included to conduct item analysis, explora-
tory factor analysis, and reliability analysis. In the second stage of formal test, 329 junior high
school students were employed to conduct confirmatory factor analysis, correlations between
factors, and criterion-related validity, as well as to examine gender and grade differences on
IIM and ILM. The results revealed that IIM consisted of two factors (growth intelligence
mindset and fixed intelligence mindset). ILM was composed of four factors at two levels. The
two levels were “growth learning mindset” which included 8 test items and the “fixed learning
mindset” which consisted of 7 test items. The growth learning mindset further included the
factor of “effort and confidence” and “goals and challenges”, whereas the fixed mindset fur-
ther included the factor of “pessimism and helplessness” and “avoidance of challenges and
failure”. Both the ILM and ILM models had good-fit indices, composite reliability, and aver-
age variance extracted. In addition, IIM and ILM had good internal-consistency reliability; the
Cronbach’s for all factors ranged from .75 to .86. Measurement invariance across genders
and grades were supported. Finally, no gender differences were found on the performance of
IIM and ILM. However, grade differences were found on the performance of ILM. To con-
clude, with originality and integrity, IIM and ILM have good reliability and validity. The two
inventories can provide valid instruments for further educational innovation and related re-
search.
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壹、緒論

邇來，學習者的心向（mindset）備受重視，成長心向相關的研究在國外

大幅增加（Claro, Paunesku, & Dweck, 2016; Eshleman & Tate-Owens, 2017; Ho-

chanadel & Finamore, 2015; Hwang, Reyes, & Eccles, 2019; Nichols, 2019）。近

十年來，心向的研究不僅針對智能探究，更擴大到許多不同的領域，例如：

創造力（Gerstein, 2016; Hass, Katz-Buonincontro, & Reiter-Palmon, 2016; Ka-

rwowski, 2014）、創業（Burnette et al., 2019; Neneh, 2012）、計算機科學

（Burnette, Hoyt, Russell, Lawson, Dweck, & Finkel, 2020），以及醫學臨床

（Osman, Sloane, & Hirsh, 2020）等。這些研究顯示：心向與「學習」息息相

關，且能夠應用在不同的學習領域中。

心向的展現可分為兩種形式：固定心向（fixed mindsets）與成長心向

（growth mindsets）。過去研究發現，心向不僅會影響學業成就表現（李芳

齡譯，2017；Burnette, Russell, Hoyt, Orvidas, & Widman, 2018; Dweck, 2007,

2008, 2016），且對個人的學習動機（Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007;

Burnette et al., 2018; Rhew, Piro, Goolkasian, & Cosentino, 2018）、學習信念

（Robertson, 2018）、恆毅力（O’Rourke, Haimovitz, Ballweber, Dweck, & Po-

povi , 2014）等皆有正向影響。成長心向在國外早已發展出適用於不同對象

的多元課程方案與媒材（Auten, 2013; Burnette et al., 2018; Couros, 2015），期

望能激勵學生成為成長心向學習者，惟國內正處於推動的初步階段。

108 新課綱的改革強調素養導向的學習，成長心向的培育不但符合這波

教改的精神，更能協助國中生因應未來世界的變化與進行終身學習。心向雖

在國外已受到高度關注，但在臺灣的研究仍寥寥可數（吳佳樺，2017；吳佳

樺、楊旻婕，2017；黃誌良，2018），且有關之文獻均為紙上談兵居多，鮮

少有心向的教學、培訓課程、教材（蔡進雄，2018）或評量工具。是以，心

向的推廣刻不容緩，然要有成果，必須先設計出評量工具，以有效了解學生

的心向取向。

過去的心向評量工具主要著重於智能心向的概念（Dweck, 2000; Palazz-

olo, 2016; Vander Molen, 2016），對學習所抱持的心向較少著墨，但心向的概

念不僅限於「智能」，更包含面對「學習」的因應態度（李芳齡譯，2017；

黃誌良，2018；Brock & Hundley, 2018; Dweck, 2007），本研究因此嘗試發展
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「智能心向」與「學習心向」作為評量心向的有效評量工具，了解國中生的

智能與學習之信念，以利後續相關課程與教學的發展與實施。

貳、文獻探討

一、心向的定義與發展

在教育及心理學領域，「心向」主要是源自於Dweck與Leggett（1988）

的智力內隱理論（implicit theory of intelligence）。此理論指出，人們對於能

力的信念分為兩種：(1)認為是實體的，即智能和能力都是固定不變；(2)視

為增量的，可透過努力提升自己的能力。此內隱理論的概念後由 Dweck

（2007）發展為自我理論（self-theories）。Dweck 認為，「心向」係為個人

對於自己素質的信念，可以分為固定心向和成長心向，且這兩種信念會引發

不同的想法、行為模式與選擇（李芳齡譯，2017；單麗敏，2017；Dweck,

2007）。心向也具備領域特定性，於不同情境下會有不同的心向，尤其當面

臨挑戰、受到批評或面臨負向情境時，固定心向會很容易出現（Dweck,

2016）。

綜上所述，「心向」係指人們對於如何解釋世界、事物的信念或思考方

式，由於本研究認為個體對自己天生能力所持有的心向，並不能完全代表其

處於學習情境時所擁有的心向。是以，本研究探討的心向範疇切割成「智能

心向」和「學習心向」兩種，以更精確定義並測量之。「智能心向」係指一

個人對其聰明才智是否能改變的一般性認知，一種相信人的智能是可以不斷

發展，抑或是固定不變的信念；而「學習心向」係指當人們在面對學習狀況

或情境時，所秉持的學習信念，換言之，是指在學習情境當中，對於比較特

定事件（例如：學習自己感興趣的事物），是否能經由努力而改變和勇於面

對挑戰等信念，以下將進一步探討兩種心向的內涵。

二、成長心向與固定心向

在學習的動態過程當中，持有成長心向或固定心向會導致不同的認知、

想法與行為，持有一種信念可能產生出其他有關的正面信念，如相信努力有

用，勇於面對挑戰，並不畏懼失敗與挫折（李芳齡譯，2017）。本研究所探

究的「智能心向」意指個體看待自己智能的信念，當個體擁有高度的固定智
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能心向，就會認為智能是人們與生俱來的素質，不論怎麼努力都不會再增加

或改變；而當個體持有高度的成長智能心向則認為，人們永遠能透過不斷的

努力改變自己的智能，讓智能提升（李芳齡譯，2017；單麗敏，2017；

Dweck, 2007, 2009）。如前所述，學習心向代表抱持著兩種不同心向的人們

在面對不同學習情境時，會有相異的兩種因應態度與信念（黃誌良，2018；

Brock & Hundley, 2018）。持有兩種不同學習心向的個體，也會有兩種相對

的看法：持有固定學習心向者對努力持有悲觀的看法，認為努力無用，也認

為僅有缺陷、能力不足的人才需努力，視努力為徒勞無功；而持有成長心向

者則會自信地認為努力可以改變自己能力，不斷成長，視努力為熟稔之路

（李芳齡譯，2017；Dweck, 2009）。此外，成長學習心向者願意不斷學習新

知識，勇於面對挑戰與新目標，不畏懼失敗或挫折；相反地，固定學習心向

者則較負向悲觀，會將失敗歸咎於自身能力或者外在資源不好等，且很容易

就會輕易放棄、逃避或隱瞞不足之處（Delost, 2017; Heggart, 2015; Martin-

Krumm, Sarrazin, Peterson, & Famose, 2003），容易迴避挑戰，害怕失敗與挫

折（Dweck, 2007, 2010）。本研究擬將上述概念納入量表編製的內涵中（如

圖 1所示）。

圖 1 智能心向與成長心向的主要概念

依據Dweck的說法，個體持有成長心向代表人們相信其自身素質是可以

發展的（本研究稱為智能心向），便會傾向接納挑戰並認同努力有價值（本

研究稱為學習心向）。然而，更具體而言，就研究者教學現場的觀察與經
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驗，學生認同自身智能可改變（智能成長心向），未必能推論其學習時具有

願意積極努力、勇於訂定目標且嘗試面對挑戰的學習心態（學習成長心

向），而有其他因素導致其在學習情境下具有高程度的悲觀與迴避挑戰與失

敗心態（學習固定心向）。是以，本研究認為個人的智能心向可能與其學習

心向有相關，亦即個體對於學習可能傾向抱持類似智能的心向，但若能分別

測量智能心向與學習心向，方能真正了解國中生的心向信念。有鑑於此，為

了更精確的測量學習者心向概念，本研究乃發展「智能心向量表」與「學習

心向量表」，以增加測量準確度。

三、心向的測量

綜觀國外關於心向之研究，大多皆採用或改編 Dweck（2000）所發展的

心向量表（Implicit Theories of Intelligence Scale）（如：Baker, 2017; Jones,

Byrd, & Lusk, 2009; Matheson, 2015; Palazzolo, 2016）。Dweck（2000）所發展

的量表是使用三題題目以測量參與者對於智能的信念，分別為「你有一定程

度的智能，但你沒有辦法改變它」、「你的智能代表你本身的素質，不能改

變很多」、「你能夠學習新的東西，但實際上無法改變你的智能水準」，並

使用李克特式六點量表方式計分，後續所發展之心向量表，大體而言均大同

小異。除此之外，亦有相當多的研究（Bedford, 2017; Cartwright & Hallar,

2018; Saia, 2017）使用Mindset Works, Inc.所發展的八題心向測量檔案，然研

究指出其信度、效度不佳，不建議研究人員和教育工作者使用（Burgoyne &

Macnamara, 2020）。

回顧近五年的心向量表發展，主要將心向分為兩構面（成長和固定），

或是使用單一向度測量。此外，這些量表的計分方式也不盡相同，例如：在

《心態致勝：全新成功心理學》（李芳齡譯，2017）一書中，作者 Dweck使

用四題與智力相關的陳述判斷智能心向，每題兩選項（同意或不同意），並

提出可以將題目更改為其他能力，以判斷不同的學習領域心態；Filippis

（2015）使用心向量表測量教師成長心向，問卷共 17題，採用李克特式五點

量表測量，且不分構面，加總分數愈高代表成長心向愈高；Brock與 Hundley

（2018）提出自我檢測心向的 10題測驗，分為成長心向和固定心向各 5題；

Vander Molen（2016）採用成長心向量表 16題、固定心向量表 21題之題目進

行測量，採用李克特式五點量表，分別計算成長心向和固定心向兩者的平

均；Baker（2017）則採用固定心向、成長心向的題目，並使用李克特式六
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點量表將固定心向反向計分。

綜上所述，心向的評量有不分構面者，也有分為兩個構面者（固定心向

和成長心向），其計分方式有將固定心向反向計分以評估其成長心向（如：

Baker, 2017），亦有將固定心向與成長心向兩者分開各自評估（如：李芳齡

譯，2017；Vander Molen, 2016）。然而，根據心向理論，每個人面對不同能

力和不同學習情境，均可能抱持固定心向與成長心向，只是高低程度不同，

除了成長型、固定型之外，更有混合型（李芳齡譯，2017），反向計分後加

總並無法了解心向的真正型態與表現，因此本研究所編製的「智能心向量

表」和「學習心向量表」均採用成長心向與固定心向分開計分之方式，以更

準確評估國中生的智能心向與學習心向。

四、心向的效標

「自我調整學習」被定義為學習者使用目標設定、動機策略、時間管

理、學習策略等技能，來實現個人目標的自我導向之學習過程（Zimmerman,

2002, 2008）。過去研究發現，心向與自我調整學習（Bai & Guo, 2021; Bai &

Wang, 2020; Burnette, O’Boyle, VanEpps, Pollack, & Finkel, 2013; Mrazek et al.,

2018）有密切相關，Bai與Guo（2021）採用結構方程模式的分析發現，學生

的成長心向與其使用自我調整學習策略有高強度且顯著的關聯。過去許多研

究也發現心向與「自我效能」有密切關係（Aronson, Fried, & Good, 2002; Bai,

Wang, & Nie, 2020; Burnette et al., 2018; Huang, Zhang, Hudson, 2019; Palazzolo,

2016）。學習自我效能係指個體對於自己是否能完成學習目標或任務，持有

的信心與主觀能力判斷，與心向同樣屬於動機與信念的一環，當學生持成長

心向、相信自己的能力可進步時，其學習自我效能也可能較高。此外，許多

激發自我效能的策略與培養成長心向的策略是相似的，如楷模學習和成功經

驗等。

由上述心向的相關研究可以發現，心向與自我調整學習、學習自我效能

存在著許多相近之處，亦存在著顯著關聯性。是以，本研究發展「智能心向

量表」和「學習心向量表」時，以「自我調整學習量表」與「學習自我效能

量表」作為效標量表，以檢驗本研究發展量表的效標關聯效度。
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參、研究方法

一、研究參與者

本研究之目的在發展適用於國中生的「智能心向量表」（IIM）與「學

習心向量表」（ILM），分為預試與正式施測兩階段進行。在預試階段，本

研究以立意取樣抽取北中南四所國中 203 位七、八年級學生，進行初步題目

刪除與篩選、探索性因素分析、信度分析與項目分析。經刪除填答不完整的

參與者後，有效樣本為 198 位國中生，包括男生 107 人（54.0%），女生 87

人（43.9%）；七年級 124人（62.6%），八年級 74人（37.4%）。

在正式施測階段，本研究以立意取樣抽取北中南五所國中 351 位七、八

年級學生。經刪除填答不完整的參與者後，有效樣本為 329 人，包括男生

152人（46.2%），女生 177人（53.8%）；七年級 182人（55.3%），八年級

147人（44.7%）。

二、研究工具

本研究使用的工具主要包含研究者發展之 IIM與 ILM，並以「自我調整

學習量表」、「學習自我效能量表」作為效標關聯效度之用。所有量表均採

用李克特式六點量表，根據受試者對各題項之實際想法與狀況予以作答：

「6」代表「非常同意」、「5」代表「很同意」、「4」代表「同意」、

「3」代表「不同意」、「2」代表「很不同意」、「1」代表「非常不同

意」。

（一）「智能心向量表」（IIM）

本研究初步編製的 IIM 係由研究者統整過去心向相關研究及理論架構

（如 Dweck, 2007，詳如前述文獻探討），並蒐集國中生對於智能的信念，

另考量國內現有量表之用語（李芳齡譯，2017），依據智能信念兩向度編擬

適合臺灣國中生的「智能心向量表」。最初編製的 IIM 題目共 8題，包含成

長智能心向（4題）、固定智能心向（4題）的概念，歷經預試及正式施測兩

階段的發展，共刪除 2題，最後版本的 IIM 包含兩個分量表，共 6題：成長
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智能心向（3題）、固定智能心向（3題）。

在計分與解釋上，IIM 包含兩個分量表（成長智能心向、固定智能心

向），分數愈高代表個人對其自身的智能信念傾向認為該種類型。其中，成

長智能分量表得分愈高，代表個人面對自身智能的信念傾向成長型；反之，

固定智能分量表得分愈高，代表個人面對自身智能的信念傾向固定型；若兩

者得分相當接近，則為混合型。

（二）「學習心向量表」（ILM）

本研究初步編製的 ILM 係由研究者統整過去心向相關研究及理論架構

（如：李芳齡譯，2017；Dweck, 2007, 2009，詳如前述文獻探討），蒐集國

中生在學習過程中抱持的信念，另考量國內現有量表之用語（李芳齡譯，

2017；黃誌良，2018），以編製適合臺灣國中生的 ILM。初編的 ILM題目共

24 題，由成長學習心向（12 題）、固定學習心向（12 題）兩個向度構成，

成長學習心向之內涵包含自信努力、面對挑戰目標且不畏懼失敗的概念，固

定學習心向之內涵則包含悲觀無助、迴避挑戰與害怕失敗的概念。歷經預試

及正式施測兩階段的發展，共刪除 9題，最後版本的 ILM包含兩個分量表，

共 15題：成長學習心向（含努力與自信、目標與挑戰，共 8題）、固定學習

心向（含悲觀與無助、迴避挑戰與失敗，共 7題）。

在計分與解釋上，ILM 包含兩個分量表（成長學習心向、固定學習心

向），分數愈高代表個人對其自身的學習信念傾向認為該種類型。其中，成

長學習分量表得分愈高，代表個人面對自身學習的信念傾向成長型；反之，

固定學習分量表得分愈高，代表個人面對自身學習的信念傾向固定型；若兩

者得分相當接近，則為混合型。

（三）「自我調整學習量表」（ISRL）

本研究採用丁毓珊、葉玉珠（2021）編製的「自我調整學習量表」（In-

ventory of Self-Regulated Learning, ISRL）。ISRL由兩個分量表組成：後設認

知、資源尋求，共計 9 題，例如：「學習後，我會檢討自己執行讀書計畫與

進度的成效」、「我會使用電腦或手機搜尋我學習所需要的資料」。量表具

有良好的內部一致性（Cronbach’s 係數為 .88）與效度。
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（四）「學習自我效能量表」

本研究採用丁毓珊、葉玉珠（2021）編製的「學習自我效能量表」（In-

ventory of Learning Self-Efficiency, ILSE）。ILSE由兩個分量表組成：信心與

恆毅力、目標與策略運用，共計 9 題，例如：「在課業學習上，我能夠有良

好的表現」、「當我在學習時發現不懂的地方，我會持續努力把它弄懂」。

量表具有良好的內部一致性（Cronbach’s 係數為 .91）與效度。

三、實施流程

量表初編完後，研究者邀請兩位專家學者針對預試量表的架構、題項進

行評估，並給予修改意見。修正後即接洽施測學校，寄送 IIM與 ILM的紙本

問卷與指導語。完成預試量表的信效度分析後，接續進行正式樣本之施測

（包含效標問卷）。預試與正式施測均於兩週內完成，施測方式均以班級為

單位進行團體施測，於上課時間於該班教室由任課教師協助施測，施測時間

約 15～20分鐘。

四、資料分析

本研究採用統計套裝軟體 SPSS 21.0 進行探索性因素分析、內部一致性

信度分析與項目分析，篩選適當題目；以 Amos 統計分析軟體進行驗證性因

素分析，並使用多群組分析，檢驗量表跨性別群組及年級群組之適切性。最

後以 SPSS 進行多變量變異數分析（MANOVA），以了解國中生心向現況及

性別與年級之差異。

肆、研究結果

本研究以國中生 198 人，進行量表初步題目的刪選與信度分析。初步編

製的 IIM為 8題，ILM為 24題，研究者首先進行項目分析，並依據反覆的探

索性因素分析及內部一致性分析的檢驗來刪題，最終題目將進行正式施測與

分析。
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一、預試分析結果

本研究預試進行極端值比較法（Critical ratio, CR），選取量表總分最高

及最低 27%的受試者，逐一進行單個題項的獨立樣本 t檢定，結果發現 IIM、

ILM所有題項的 CR值均大於 3（ps < .001）。此外，所有題項之校正項目總

分相關係數均高於 .30，顯示 IIM、ILM 預試的題項皆具良好同質性和鑑別

度，因此保留所有題目。接續進行探索性因素分析，以主成分分析法進行因

素抽取，並以正交轉軸法中的最大變異法（varimax）進行轉軸。所有量表進

行刪題時，均參酌內部一致性信度分析與探索性因素分析之結果，反覆驗

證，並刪除信度偏低及因素負荷量低於 .40之題項。

最終，IIM 刪除第 1 題，保留 7 題，共抽取出兩個因素：成長智能心向

和固定智能心向，累計可解釋變異量為 73.243%，各題目的因素負荷量介於

.737～.843之間。ILM共刪除8題，抽取出四個因素：目標與挑戰、努力與自

信（屬於成長學習心向）、迴避挑戰與失敗、悲觀與無助（屬於固定學習心

向）。其中，成長學習心向刪除第 3、5、9 題，保留 9 題；固定學習心向刪

除第 2、4、6、7、8 題，保留 7 題。四個因素累計可解釋變異量為 66.180

%，各題目的因素負荷量介於 .439～.834之間（如表 1與表 2所示）。

表 1 「智能心向量表」（IIM）之因素負荷量摘要表

新題號 題目
因素負荷量

1 2

因素一：成長智能心向

7 我的智能並不代表我天生的本質，我通常能改變它。 .836

3 無論我原來的智能高低，我都能夠多少改變它。 .827

5 我相信只要我非常努力，就能夠改變我的智能水準。 .814

1 雖然智能大部分是天生的，但是我還是能夠改變它。 .804

因素二：固定智能心向

4 我可以學習新東西，但我無法真正改變我的智能水準。 .843

2 我有一定程度的智能，但我沒有辦法改變它。 .745

6 我的智能代表我天生的本質，不可能改變。 .737
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表 2 「學習心向量表」（ILM）之因素負荷量摘要表

新題號 題目
因素負荷量

1 2 3 4

成長學習心向分量表

因素一：努力與自信

1 當我在某件事上付出愈多、愈努力，我就會表現

的愈好。

.738

5 只要努力學習，我可以逐漸學會我想要學習的東

西。

.645

9 只要我想學習新事物，我就有能力逐漸學會我想

要學習的東西。

.500

13 遇到困難時，尋求他人的協助或嘗試其他學習方

法，能使我更進步。

.439

因素二：目標與挑戰

6 我能夠設定幫助自己成長的學習目標並去實施。 .834

2 我不介意失敗，它們是能夠幫助我學習的機會。 .786

10 當我學習表現不佳時，我會更努力投入學習。 .750

14 我能夠勇於突破自己，去學習任何事物。 .731

16 我願意去學習一些新事物，接受新挑戰或新嘗試。 .667

固定學習心向分量表

因素三：悲觀與無助

7 即使我在某件事上付出很多，很努力，我仍不會

有好表現。

.768

3 對於原本我不擅長的事情，就算我很努力，仍然

學不好。

.766

15 遇到困難時，即使我尋求協助或嘗試其他學習方

法，也無法更進步。

.671

11 對於我感興趣的事物，即使我很努力，仍然學不

好。

.662

因素四：迴避挑戰與失敗

4 我對失敗的恐懼總是會阻止我嘗試學習新事物。 .804

12 在面對具有挑戰性的學習任務時，我總是很容易

放棄。

.751

8 當我面對失敗時，我會逃避或隱瞞我失敗之處。 .719



－ 329 －

丁毓珊 葉玉珠 國中生智能心向與學習心向量表之發展

二、正式施測

（一）驗證性因素分析

本研究以結構方程模式進行驗證性因素分析，以進一步確定 IIM與 ILM

之信度與效度。在進行適配度考驗之前，已確認資料呈現常態分布，因此使

用最大概似估計法（maximum likelihood，簡稱ML法）進行參數估計，以檢

驗量表的因素效度（陳正昌、程炳林、陳新豐、劉子鍵，2009），並參照整

體適配度、比較適配度與精簡適配度三方面進行模式適配度考驗（Hair, And-

erson, Tatham, & Black, 1998）。結果說明如下。

1. IIM

本研究以預試分析結果（共計 7 題）進行正式施測的分析，參酌驗證性

因素分析結果，刪除觀察變項的測量誤差之間MI值（modification index）較

大，且因素負荷量較小者（第 1題），故 IIM 最終形成一階二因素（成長智

能與固定智能），共計 6題（如圖 2所示）。在絕對適配度指標方面， 2（N

= 329, df =8）= 30.46（p < .001）、GFI = .97、AGFI = .92、RMR = .05，

RMSEA = .09，尚可接受。在比較適配度指標方面，標準適配度指標（norm-

ed-fit index, NFI）為 .97，相對適配度指標（relative fit index, RFI）為 .92，成

長適配度指標（incremental fit index, IFI）為 .98，比較適配度指標（compara-

tive fit index, CFI）為 .98。在精簡適配度方面，精簡規範適配度指標（pars-

imonious normed fit index, PNFI）為 .52，精簡比較適配度指標（parsimonious

comparative-fit-index, PCFI）為 .52。整體而言，儘管卡方檢定顯著，惟卡方

值容易受大樣本數量影響而顯著，故參照其餘適配度標準來判斷，IIM 具備

良好的因素結構效度，量表整體模式的適配度良好。

接著，本研究檢驗 IIM 題目的聚歛效度，發現各觀察變項對其個別潛在

變項的因素負荷量（ ）介於 .70～.82，顯示觀察變項能反映其所建構的潛在

變項；標準誤（SE）介於 .06～.10；解釋量（R2）介於 .48～.67；誤差變異

量（error variance, Delta = 1-R2）介於 .33～.52。再者，成長智能與固定智能

的組合信度依序為 .85、.79，具有理想的組合信度。此外，平均變異解釋量

依序為 .65、.56，顯示 IIM具有良好的內部品質（如表 3所示）。
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表3 「智能心向量表」CFA之參數估計、完全標準化參數估計及顯著性考驗摘要表

題號
因素負荷量

（ ）
SE t R2 組合信度

平均變

異解釋量

成長智能 .85 .65

1 .81 - - .66

3 .80 .06 14.98 .63

5 .82 .06 15.36 .67

固定智能 .79 .56

6 .80 .09 11.97 .63

2 .70 - - .48

4 .76 .10 11.58 .57

2. ILM

本研究以預試分析結果（共計 16 題）進行正式施測的分析，參酌驗證

性因素分析結果，刪除觀察變項的測量誤差之間MI值（modification index）

較大，且因素負荷量較小者（第16題），故 ILM最終形成二階（學習成長和

學習固定）四因素（努力與自信、目標與挑戰、悲觀與無助、迴避挑戰與失

敗），共計 15 題。模式分析結果如圖 3 所示。在絕對適配度指標方面， 2

（N = 329, df =85）= 267.02（p < .001）、GFI = .91、AGFI = .87、RMR = .09、

圖 2 IIM驗證性因素分析模式

e1 e2 e3 e4 e5 e6

GIM1 GIM3 GIM5 F1M2 F1M4 F1M6

-.80

.81 .80 .82 .70 .75 .80

成長智能
固定智能
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RMSEA = .08。在比較適配度指標方面，NFI = .87、RFI = .84、IFI = .91、CFI

= .91。在精簡適配度指標方面，PNFI = .71、PCFI = .74。整體而言，卡方檢

定雖然顯著，然而參照其餘適配度標準來判斷，顯示 ILM具備良好的因素結

構效度，量表整體模式之基本適配度良好，具有適切之建構效度。

各觀察變項對其個別潛在變項的 介於 .64～.81；SE 介於 .07～.11；R2

介於 .41～.65；誤差變異量介於 .35～.59。此外，四個一階的組合信度依序

為 .80、.79、.81、.75，具有良好的組合信度；平均變異解釋量依序為 .49、

.48、.51、.50。整體而言，從模式整體適配度及內在結構適配度結果判斷，

本研究認為 ILM有一定程度的建構效度（如表 4所示）。

（二）內部一致性信度分析與因素相關

內部一致性信度分析顯示，「成長智能心向」的校正項目與總分相關係

數介於 .71～.73 之間，「固定智能心向」的校正項目與總分相關係數介於 .

62～.67之間。「成長智能心向」、「固定智能心向」的 Cronbach’s 係數分

別為 .85 與.80。由此可知，IIM 內的題項間皆具中、高程度相關。此外，兩

個因素的相關為 -.65（p < .001）。

圖 3 學習心向驗證性因素分析模式

e1

EA1 EA5 EA9

.65
.72 .74

EA13

e2 e3 e4

e16

努力與自信

.69

學習成長心向

.94 .86

學習固定心向

.87 .74

-.89

e5

GC2 GC6

.64 .67

GC14

e6 e7 e8

e17

目標與挑戰

.81

GC10

e9

GC3 GC7

.64 .76 .70

EA13

e10 e11 e12

e18

悲觀與無助

.75

GC11

e13

AC4 AC8

.67 .72 .72

e14 e15

e19

迴避挑戰與失敗

AC12

.65

EA9



測驗學刊，第 68 輯第 4 期

－ 332 －

ILM 分析結果顯示，「成長學習心向」的校正題目—總分的相關係數介

於 .56～.69 之間，「努力與自信」的校正項目與總分的相關係數介於 .58～

.64之間，「目標與挑戰」的校正項目與總分的相關係數介於 .54～.66之間。

「固定學習心向」的校正題目—總分的相關係數介於 .50～.63 之間，「悲觀

與無助」的校正項目與總分的相關係數介於 .60～.65 之間，「迴避挑戰與失

敗」的校正項目與總分的相關係數介於 .53～.60 之間。其中，「學習成長心

向分量表」、「努力與自信」、「目標與挑戰」的 Cronbach’s 係數分別為

.86、.80、.79。「學習固定心向分量表」、「悲觀與無助」、「迴避挑戰與

失敗」的 Cronbach’s 係數分別為 .82、.81、.75。由此可知，ILM 內的題項

間皆具中、高程度相關。此外，四個因素間的相關為 -.40～.64（ps <

.001）。由於「努力與自信」及「目標與挑戰」的內涵屬於成長心向，「悲

表4 「學習心向量表」CFA之參數估計、完全標準化參數估計及顯著性考驗摘要表

題號
因素負荷量

（ ）
SE t R2 組合

信度

平均變

異解釋量

努力與自信 .80 .49

13 .69 - - .48

9 .74 .10 11.63 .55

5 .72 .11 11.44 .52

1 .65 .09 10.43 .43

目標與挑戰 .79 .48

2 .64 .08 11.29 .41

14 .81 - - .65

10 .67 .07 11.73 .44

6 .65 .07 11.39 .42

悲觀與無助 .81 .51

7 .76 .08 12.68 .42

11 .70 .09 11.71 .51

3 .64 .09 10.82 .59

15 .75 - - .44

迴避挑戰與失敗 .75 .50

4 .67 .09 9.96 .45

8 .72 .09 10.38 .52

12 .72 - - .52
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觀與無助」與「迴避挑戰與失敗」的內涵屬於固定心向，且四個因素的相關

顯示此四因素亦可進一步合併為「學習成長心向」與「學習固定心向」。如

表 5所示。

表 5 「學習心向量表」因素間的相關

變項
努力與

自信

目標與

挑戰

成長學習

心向總分

悲觀與

無助

迴避挑戰

與失敗

固定學習

心向總分

努力與自信 -

目標與挑戰 .64** -

成長學習心向總分 .90** .91** -

悲觀與無助 - .62** - .44** - .58** -

迴避挑戰與失敗 - .40** - .57** - .54** .50** -

固定學習心向總分 - .60** - .57** - .65** .90** .83** -

**p < .001

此外，本研究主要發展「智能心向量表」和「學習心向量表」，如文獻

探討所述，兩個量表所測量的內涵並不相同，但可能有相關。智能心向測量

的是一個人對其聰明才智是否能改變的一般性認知，而學習心向測量的是在

學習情境當中，對於比較特定事件（例如：學習自己感興趣的事物），是否

能經由努力而改變自己表現的信念。研究者在確定兩個量表的構成後，進一

步以相關分析了解兩個心向可能的關係，由表 6 結果發現可知，智能心向和

學習心向呈現中度相關，並未達到高度相關，亦顯示兩者是可區隔的概念。

表 6 智能心向與學習心向因素間的相關

成長智能心向 固定智能心向 成長學習心向 固定學習心向

成長智能心向 -

固定智能心向 -.65** -

成長學習心向 .67** -.54** -

固定學習心向 -.54** .63** -.65** -

**p < .001
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（三）效標關聯效度

本研究以「自我調整學習量表」及「學習自我效能量表」作為效標，進

行 IIM與 ILM的效標關聯效度分析（如表 7所示）。結果顯示，自我調整學

習與 IIM中的成長智能及 ILM中的努力與自信、目標與挑戰均有中度的正相

關（rs = .43～.68，ps < .001）；自我調整學習與 IIM中的固定智能及 ILM中

的悲觀與無助、迴避挑戰與失敗均有中度的負相關（rs = -.45～-.37，ps <

.001）。此外，學習自我效能與 IIM 中的成長智能及 ILM 中的信心與努力、

挑戰與失敗均有中度、高度的正相關（rs = .47～.70，ps < .001）；學習自我

效能與 IIM中的固定智能及 ILM中的悲觀與無助、迴避挑戰與失敗均有中度

的負相關（rs = -.50～-.40，ps < .001）。這些結果顯示，IIM與 ILM具有良好

的效標關聯效度。

表 7 IIM、ILM與學習自我效能、自我調整學習的相關係數摘要表

量表 變項名稱 自我調整學習 學習自我效能

智能心向量表
成長智能 .43*** .47***

固定智能 -.39*** -.46***

學習心向量表

努力與自信 .50*** .51***

目標與挑戰 .68*** .70***

悲觀與無助 -37*** -.40***

迴避挑戰與失敗 -.45*** -.50***

***p < .001

（四）測量恆等性分析

為進一步了解 IIM與 ILM在不同背景（性別、年級）的群體樣本間是否

有差異存在，本研究採用多群組驗證性因素分析，從未加限制的基線模式開

始，每一層加以限制參數，再採用未含平均數及截距的驗證性分析，以了解

相同參數在不同樣本的估計情形。本研究採用三項假設模式：(1)形貌恆等：

未限制模式，所有的組間參數均未加以限制；(2)因素恆等：將因素負荷量限

制為相等；(3)結構恆等：將因素負荷量及因素共變數限制為相等。雖然測量

不變性可使用卡方差異值作為判斷依據，但卡方差異的顯著性統計考驗易受

樣本人數影響，因此本研究輔以參照其他較不受樣本數量及模型複雜度影響

的相對性適配度統計指標，包含 NFI、 IFI、 RFI、 TLI、 CFI，若前
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四項指標絕對值小於 .05、 CFI 指標絕對值小於 .01，則顯示此量表具有跨

樣本之穩定性（李茂能，2019；Little, 1997; Wang & Wang, 2012）。

本研究以女生 177 人、男生 152 人作為兩組樣本，進行性別恆等性檢

定，接著以七年級 182 人，八年級 147 人進行年級恆等性檢定，檢定結果呈

現如表 8 所示。儘管其中有恆等檢定中卡方差異量達顯著，但依據 NFI、

IFI、 RFI、 TLI指標判斷，均符合指標絕對值小於 .05的標準，且 CFI

亦達到小於 .01 的標準，顯示本研究發展之量表具有跨樣本之有效及穩定

性，可適用於臺灣地區的男、女國中生，及七、八年級國中生。

表 8 IIM及 ILM性別與年級恆等性假設之巢套檢定

模式假設 2 (df ) 2 ( df ) NFI IFI RFI TLI CFI

性別恆等性假設之巢套檢定

IIM

1.未限制 38.29 (16) --- --- --- --- --- ---

2.因素負荷量限制 48.16(20) 9.87(4) -.010 -.007 -.001 .000 -.006

3.結構共變限制 54.53(23) 6.37(3) -.007 -.003 .001 .001 -.004

ILM

1.未限制 416.62(170) --- --- --- --- --- ---

2.因素負荷量限制 447.81(181) 31.19*(11) -.014 -.011 -.002 -.002 -.009

3.結構共變限制 459.85(186) 12.04* (5) -.005 -.003 .000 .000 -.004

年級恆等性假設之巢套檢定

IIM

1.未限制 51.86(16) --- --- --- --- --- ---

2.因素負荷量限制 59.29(20) 7.42(4) -.007 -.004 .009 .008 -.003

3.結構共變限制 61.10(23) 1.82(3) -.002 .001 .009 .010 .001

ILM

1.未限制 411.96(170) --- --- --- --- --- ---

2.因素負荷量限制 432.10(181) 20.14*(11) -.009 -.005 .003 .004 -.004

3.結構共變限制 451.62(186) 19.52*(5) -.009 -007 -.004 -.004 -.007

*p < .05

三、國中生心向現況及性別與年級差異分析

（一）現況分析

本研究正式參與者在 IIM與 ILM得分的平均數及標準差如圖 6所示。IIM

的「成長智能心向」與 ILM的「努力與自信」、「目標與挑戰」及成長學習

分量表的平均數皆高於 4.26。IIM 的「固定智能心向」與 ILM 的「悲觀與無
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助」、「迴避挑戰與失敗」及固定學習分量表的平均數皆低於 2.96（在六點

李克特式量表中略低於中位數 3.5）。結果顯示，國中生在智能和學習領域

具備中高程度的成長心向，但具備中低程度的固定心向（如圖 4所示）。
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與失敗

圖 4 IIM與 ILM之平均數與標準差

（二）性別差異

本研究針對正式參與者進行單因子多變量分析（MANOVA），發現不

同性別的研究參與者，其智能心向（Wilks’ = .997，p = .601， 2 = .003）無

顯著性別差異，但在學習心向有顯著差異（Wilks’ = .963，p = .015， 2 =

.037）。單變量變異數分析顯示，不同性別的國中生在「迴避挑戰與失敗」

有顯著差異，F(1, 328) = 5.525，p = .019， 2= .017。且女生在「迴避挑戰與失

敗」的得分高於男生（不同性別之平均數與標準誤如圖 5所示）。
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圖 5 IIM與 ILM之性別平均數與標準誤
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（三）年級差異

單因子 MANOVA 發現，不同年級的研究參與者之智能心向（Wilks’ =

.986，p = .105， 2 = .014）無年級差異，但在學習心向有顯著差異（Wilks’

= .969，p = .034， 2 = .031）。單變量變異數分析顯示，不同年級的國中生在

「目標與挑戰」有顯著差異，F(1, 328) = 6.219，p = .013， 2 = .019，且為七

年級的得分高於八年級（不同年級之平均數與標準誤如圖 6所示）。
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圖 6 IIM與 ILM之年級平均數與標準誤

伍、討論

本研究發展之 IIM與 ILM，係以 Dweck（2007）的心向理論為依據，並

融合近年來相關研究的發現（黃誌良，2018；Brock & Hundley, 2018; Dweck,

2016），加以統整而成。其中，IIM 包含「成長智能心向」、「固定智能心

向」兩個因素，此結果與過去學者（Brock & Hundley, 2018; Dweck, 2000）所

發展之智能心向量表因素相同。而 ILM則包含成長學習心向（努力與自信、

目標與挑戰）、固定學習心向（悲觀與無助、迴避挑戰與失敗），此二階四

因素的架構更能呼應與詮釋過去學者對於心向的澄清及心向核心概念之主張

（Dweck, 2007, 2016）。過去研究大多採用或改編 Dweck（2000）編製的心

向量表，但此量表僅以三題測量參與者對於智能的信念，似有不周之處，而

後衍伸出的中文版本（李芳齡譯，2017）之信度、效度亦不清楚。此外，目
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前未有適用於國中生的心向量表，更沒有精確探究國中生的智能心向與學習

心向之工具。本研究所發展的 IIM與 ILM透過兩階段的施測與分析，進行多

次的項目分析、內部一致性分析、探索性和驗證性因素分析、測驗恆等性分

析等，最終發展的 IIM與 ILM具有良好的信度與效度，且具有跨性別與年級

恆等性，方能有效且精確地測量學習者的智能心向與學習心向。

承上所述，過去之測量工具大多著重於探討「智能心向」，鮮少將「學

習心向」概念涵蓋在內，因此本研究編製兩個心向之量表，智能心向測量的

是一個人對其聰明才智是否能改變的一般性認知，而學習心向測量的是在學

習情境當中，對於比較特定事件（例如：學習自己感興趣的事物），是否能

經由努力而改變自己表現的信念，而結果亦發現智能心向與學習心向僅具有

中度相關，此結果支持本研究將其視為兩個相關但不同的概念之見解，亦支

持本研究將其區分為兩個不同概念，並分別加以測量的合理性。因此，若能

同時使用 IIM與 ILM測量國中生的智能心向與學習心向，便能更深入確認並

了解國中生的心向現況，兩個量表分開測量有助於更了解學生的「智能心

向」與「學習心向」，增加測量準確度。

最後，不同於 Baker（2017）等研究將固定心向以反向分數計算，以代

表成長心向的得分，本研究認為每個人面對不同能力和不同學習情境，均可

能抱持固定心向與成長心向，甚至是混合型（李芳齡譯，2017），因此採用

成長心向與固定心向分開測量，更符合成長心向與固定心向可並存的概念，

同時更能了解國中生的心向型態。是以，本研究的「智能心向量表」與「學

習心向量表」各自包含兩個分量表，在計分與解釋上，分數愈高者代表個人

對其自身的學習信念傾向認為該種類型，若兩者得分相當接近，則為混合

型。綜而言之，本研究發展之 IIM與 ILM的因素內涵不僅符應相關理論，更

具備教育現場應用之實用價值。

在現況方面，本研究發現臺灣國中生擁有中上程度的成長智能心向與成

長學習心向，意味著大部分國中生都對於自己的智能和學習仍抱持較為樂觀

積極的態度。雖然之前臺灣未有研究調查國中生的心向之相關研究，但本研

究結果與黃誌良（2018）針對國小六年級學生的成長心向現況之調查結果相

互呼應。此外，本研究發現不論是不同性別或不同年級的國中男生與國中女

生在智能心向表現上均無差異，但在學習心向表現上則存在差異。在性別差

異方面，女生在「迴避挑戰與失敗」的得分高於男生，儘管至今尚未有學習

心向的研究結果供參，造成差異的原因可能是社會文化長期形塑下，女生傾
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向較在意他人眼光與自我表現，使得在面對各種挑戰與失敗時較容易傾向迴

避，此結果亦能呼應國中女生較國中男生傾向採用避免失敗取向的目標導向

研究結果（林麗華、林清文，2003；羅文秀、張淑玲，2005），更與 PISA

2018 所發現的結果「女學生遠比男學生更害怕失敗」有所呼應（OECD,

2018），值得教育研究者進一步反思。

在年級差異方面，同樣發現不同年級的國中生在智能心向表現上無差

異，但在學習心向表現上則存在差異。有趣的是，七年級在「目標與挑戰」

的得分高於八年級，造成差異的原因可能是七年級剛升上國中，帶著國小學

習的經驗進入國中，對國中學習充滿信心與希望，因此具備較高之成長學習

心向、較低的固定學習心向。而隨著考試激增及學習難度的增強，八年級學

生逐漸受到挫折，並傾向迴避挑戰與失敗，此與林麗華、林清文（2003）所

主張之七年級學生有較高的學習企圖心亦能相互呼應。

陸、結論

面臨 108課綱的改變與因應未來AI時代的挑戰，培養國中生的成長心向

至為重要。本研究發現，目前國中七、八年級學生雖對智能傾向抱持積極成

長的態度，仍有很大的改善空間，隨著年級愈高，卻傾向愈抱持固定學習心

向則值得警惕，顯示臺灣教育環境亟待改革。布魯納曾說：「教師不能把學

生教成活動的書櫥，而是教學生學習如何思維。」教育除了教導學生如何釣

魚，更要教導學生釣魚的心態，引導學生培養成長心向。近年來，心向概念

在國外極度受到重視，反觀國內，針對面臨教育變革的青少年所發展之評量

工具及教學課程發展仍十分缺乏。本研究所發展的 IIM與 ILM具獨特性與統

整性，且具有良好的信度與效度，可提供後續教育改革與相關研究有效的評

量工具。

柒、研究限制與建議

本研究礙於人力與經濟因素，僅抽取北、中、南的七、八年級學生為參

與者，未能納入東部及離島地區，且礙於九年級正值升學時期，課業繁重，

未能找到配合施測的學校，是以未能納入九年級。雖未能涵蓋東部與離島地

區學生以及九年級學生，但本研究抽取不同地區之都會地區與偏鄉地區的樣
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本，因此仍具有一定程度的代表性。然而，本研究也建議未來研究者能將納

入東部與離島地域的國中生並擴大樣本，以建構更全面性的臺灣國中生之心

向發展趨勢。

此外，本研究主要以七、八年級學生為研究參與者，未來研究可納入國

小及高中職以上學生，以了解不同階段學生之心向信念，並進行促進成長心

向相關課程之設計與發展，以增強學生之成長心向信念，協助其未來在面臨

學習、挑戰或困難時，能以正向積極的心態去面對，此將有助於提升 108 課

綱教改的學習成效。

最後，本研究所發展之 IIM與 ILM為一般領域（domain general）的評量

工具，經過一系列的統計考驗，顯示具有良好的信效度。然而，個體的心向

會因領域而異，領域特定（domain specific）的心向量表有待發展。建議未來

可發展不同學科或學習領域之心向量表，以豐富並促進心向之理論發展與實

務研究。
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