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摘要

本研究的主要目的在發展「青少年復原力量表」（Inventory of Adolescent Re-

silience, IAR）。本研究以非隨機分層抽樣，共抽取904位七至九年級的學生。本研

究首先以 452人為預試參與者，進行項目分析、探索性因素分析及信度分析，結果

共抽取出四個因素：問題解決與認知成熟、希望與樂觀、同理心與人際互動、情緒

調節；總量表的Cronbach’s 係數為 .936（共 28題）。接著，本研究以另 452人為

正式施測參與者，進行驗證性因素分析及效標關聯效度分析，結果發現 IAR 模式

有合理的適配及良好的效標關聯效度，而且 IAR四個因素都具有良好的組合信度與

變異數平均解釋量，因此，IAR具有良好的信度與效度。此外，本研究也發現，女

生在復原力的整體表現及「同理心與人際互動」的表現上優於男生，但不同年級的

參與者在復原力的表現上則無差異。
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The Development of the “Inventory of
Adolescent Resilience”

The main purpose of this study was to develop the Inventory of Adolescent Resil-
ience (IAR). Using non-random stratified sampling, this study included 904 7th to 9th
graders as participants. The researchers first used 452 participants in the pretest to con-
duct item analysis, exploratory factor analysis, and reliability analysis. Four factors
were extracted, namely problem solving and cognitive maturity, hope and optimism,
empathy and interpersonal interaction, and emotional regulation. The Cronbach’s co-
efficient of the IAR was .936 (28 items). The researchers then used the other partici-
pants to conduct confirmatory factor analysis and criterion-related validity. The results
suggest that the IAR has good goodness-of-fit and criterion-related validity; moreover,
the four factors have good composite reliability and average variance extracted. The
IAR therefore has good reliability and validity. This study also found that the girls out-
performed the boys on the overall resilience as well as on “empathy and interpersonal
interaction”, but no significant differences were found among the three grade levels.
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壹、緒論

正向心理學（positive psychology）為最近心理學熱門的研究主題，它主

要是在探索人們如何過最有價值的生活（Seligman & Csikzentmihalyi,

2000），而復原力為最近正向心理學領域中頗受重視的研究主題。復原力是

個體成功適應與勝任工作的能力；具有高度復原力者，即使是處在高度壓力

的環境或挫折情境中，仍能運用內外在資源以化解其困境，朝向積極正向的

發展（Egeland, Carlson, & Sroufe, 1993）。Luthar、Cicchetti和 Becker更將復

原力定義為：在逆境的情境下，一個包含正向適應的動態歷程（引自

McKim, 2005），因此，復原力與適應的關係密切。青少年是由兒童時期轉

換到成人時期的重要階段，其在生理、人格和社交等方面的發展常是丕變的

（Seng, 1998）。尤其是青少年的早期階段常被稱為狂暴期，必須因應許多

發展上的劇烈改變，因而面臨許多危機與適應上的問題。在青少年發展的過

程中，復原力常被視為是能力發展的調節過程；具有復原力危險因子的青少

年可能會面臨危機，而具有復原力保護因子的青少年則可能會創造優勢

（Masten, 2004）。因此，本研究欲了解青少年早期階段（即國中階段）的

復原力狀況，以協助其解決所面臨的危機，並提升其適應能力。

自 1990年以來，青少年復原力的研究年齡主要以 12至 18歲為主，希冀

探討復原力因子以幫助危機中青少年的發展，其研究主軸有三：一是視復原

力為一種結果，強調維持復原力的功能；二是視復原力為一種過程，強調在

危機的環境中，發展保護因子機制，進而成功的適應困境；三是視復原力為

一種多因子概念，強調除了視復原力是一種過程外，仍需考量危機和保護因

子發展之間的衝擊，以及危機在青少年發展上會產生什麼變化（Olsson,

Bond, Burns, Vella-Brodrick, & Sawyer, 2003）。此外，過去許多學者（如

Block & Block, 1980; Egeland et al., 1993）也將復原力的定義聚焦於個人特質

或能力。因此，雖然國內已有人編製復原力量表，但目前大多數的復原力量

表均將相關的影響因素納入量表中，而且不是針對青少年所發展，研究者認

為「青少年復原力量表」應專注於青少年復原力的個人特質與能力。

此外，性別與年齡可能與復原力的發展有密切關係（Somchit &

Sriyaporn, 2004）。性別是復原力表現的決定因素（Grotberg, 1999; Masten,

2004; Werner, 1989），而年齡則與復原力因子有關聯（Grotberg, 1999）。在
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實徵研究中，陳雲芬（2005）發現，國中男生之復原力優於女生；Werner的

縱貫研究亦發現，11 至 20 歲的女生比男生缺乏復原力（引自 Somchit &

Sriyaporn, 2004; Werner, 1989）。年齡也可能是預測復原力的重要因素（Was-

onga, Christman, & Kilmer, 2003），Grotberg（1999）發現，高年級的學童比

低年級的學童具有較高的復原力。然而，陳雲芬發現，七至九年級的學生之

整體復原力表現並沒有顯著差異。

因此，本研究嘗試統整過去研究者的觀點及研究結果，篩選出高復原力

者重要的人格特質及能力，編製「青少年復原力量表」（Inventory of Adol-

escent Resilience, IAR），以了解台灣國中生復原力的現況，並進一步了解其

復原力的發展是否有性別與年級的差異。

貳、文獻探討

一、復原力的定義

針對復原力的定義，有些學者認為復原力包含個體本身的人格特質和環

境因素，例如：McCubbin（2001）指出，復原力包括人格特質、因應過程、

危機或保護因子；換言之，復原力包含克服困境和適應個體的環境。多數學

者則將復原力的定義聚焦於個人特質或能力，例如：Block 和 Block（1980）

指出，復原力是一種對於不斷改變的環境以及其中可能突發的意外事件之策

略性適應能力，亦即在情境的需求和行為的回應之間能否適配，以獲得平

衡。Egeland 等人（1993）也提出復原力是成功適應、勝任的能力，它有助

於個體運用內外在資源以化解其困境，朝向積極正向的發展。Grotberg

（1999）則指出，復原力是人類能面對與克服困境的能力，它甚至能受困境

激發而有所增強。此外，有些學者則著重歷程及互動的觀點，例如：Luthar

和 Cicchetti（2000）將復原力定義為，個體雖然歷經顯著的困境或災難，卻

仍表現出正向適應的一種動態歷程；他們指出，復原力不只是一種人格特質

或個人特質，它也反映出當個體身陷困境時的一種正向適應的歷程，而此種

正向適應可能是來自於個體內在因素、外在環境因素或二者交互作用所產生

的結果。

可見，復原力對於個體的適應與未來發展極為重要，誠如 Walsh

（1998）所言，復原力係指擁有從逆境中重回常態的能力，並由此一歷程中
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獲得成長，且有益於個體未來的發展。當剖析復原力時，我們應從個人優勢

的觀點來看待，即復原力強調的是人類所擁有的能力（capacity）、資產

（assets）及正向特質（positive traits），而非其弱點、不足與負向缺陷（Sal-

eebey, 2002）。總之，復原力乃個體成功因應人生困境的能力與特質，使個

體得以持續朝未來的目標邁進。

二、復原力的內涵

復原力理論（the resiliency theory）乃自發展心理學的觀點發展而來。

Werner和 Smith在 1950年代早期，對生活在危機因子長大的兒童進行縱貫研

究，結果發現具有復原力者，最終仍能成功；兩位學者在1992年更成為主導

復原力理論的權威（引自Gonzales, 2003）。茲以復原力理論來探討復原力的

內涵。

Mrazek和Mrazek（1987）提出復原力的認知評量理論（cognitive apprai-

sal theory），他們認為壓力的反應會受到個人對情境的評價、處理此經驗的

能力、其中伴隨的意義、將此經驗融入個人信念系統的能力等因素的影響。

他們也認為擁有高復原力的人，能有良好因應壓力的能力，是因為在壓力情

境中能使用以下特定的 12 項壓力因應的技巧與能力：(1)對危險能快速反

應；(2)早熟特質；(3)情感的疏離；(4)尋找資訊；(5)為生存而形成有利的關

係；(6)正向投射的期待；(7)決定接受危機挑戰；(8)堅信被愛；(9)侵略者能

力的理想化；(10)痛苦事件的認知重建；(11)利他主義；(12)樂觀和希望（引

自 O’Neal, 1999）。Brooks 和 Goldstein（2004）則提出多元文化取向復原力

理論，他們認為諸多研究顯示，影響復原力的主要因素為關心和家庭支持系

統；個體與家人的關係可創造彼此的愛、信任、提供角色模仿，以及提供鼓

勵和保證。因此，個人所處文化會影響個體在面對逆境時的因應方式；復原

力是多向度及多來源的，包含行為、思考和行動，而非單一因素所構成。

Gonzales（2003）亦提出個體與環境動態交互作用復原力理論，認為復原力

是指個體與環境動態交互作用影響下所自我調節的過程，他認為復原力理論

主要有三大內涵：(1)危機因子（risk factors）；(2)保護因子（protective fac-

tors）；(3)具復原力孩子（resilient child）：這些孩子具有社交能力、問題解

決技巧、自我主觀感及目的性等特質。

過去已有許多學者針對復原力的內涵或組成要素提出具體的看法，例

如： Rak 和 Patterson（1996）認為，復原力包含：主動的問題解決（active
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problem solving）、樂觀（optimism）、獲得正向關注的能力（ability to gain

positive attention）、視生活富有意義性（perception of life as meaningful）、自

主的能力（ability to be autonomous）、對新奇經驗感到興趣（interest in novel

experiences）、持有前瞻性觀點（taking a proactive perspective）。Benard

（2004）更指出，復原力乃包含社會能力（social competence）、問題解決

（problem solving）、自主（autonomy）及目的感（sense of purpose）等四項

個人優勢（strength）層面。林清文（2003）也指出，高復原力者通常具有較

為正向的人際互動和能力取向，包括：(1)主動的採取因應策略以解決挫折的

經驗；(2)在成長過程中能引起他人正向注意個人存在的能力；(3)能以樂觀

的態度面對挫折的經驗；(4)設法使個人生活充滿正向意義的能力；(5)獨立

自主不依賴他人的能力；(6)樂於嘗試新的經驗；(7)延宕需求、自我控制的

能力。

從過去復原力的相關研究，亦可看出復原力的內涵複雜多元。Klohnen

（1996）發現復原力包含四個向度：有信心的樂觀（confident optimism）、

有產出與自主性活動（productive and autonomous activity）、人際溫暖和洞見

（interpersonal warmth and insight）、技 巧 性 的 表 達（skilled expressive-

ness）。Bennett、Novotny、Green和 Kluever（1998）則發現，具生活目的感

（sense of life purpose）、樂觀（optimism）、獨立（independence）或參與工

作（task-taking）、社會能力及工作相關技巧的習得（task-related skill acquisi-

tion），都是具復原力個體的重要特質。此外，Werner和 Smith（1982）以及

Werner（1989）在夏威夷針對 698 位幼兒進行長達 40 年的縱貫性研究中發

現，復原力表現較佳的個體擁有下列特質：高自主性、獨立、同理心、工作

取向、好奇心等，而若與復原力表現較低者相比，高復原力者亦擁有較佳的

問題解決技巧及同儕關係。

三、復原力的評量

回顧過去的相關研究發現，有四種方式是被運用在評量復原力的表現

上，分別為觀察法、結構性訪談、父母親與教師對孩子復原力的評估，以及

自陳式紙筆測驗（Bennett et al., 1998）。其中，Block最先以「加州成人 Q分

類測驗」為研究工具，發展出 CAQ-ER的指標（引自 Klohnen, 1996）。後來

Klohnen（1996）依據 CAQ-ER的指標定義及運用 CPI（「加州心理量表」）

工具的適切性，發展出以 CPI 為基礎的 29題自陳式復原力量表，簡稱 CPI-
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ER，其包含四個因素：(1)自信的樂觀；(2)產出與自主性活動；(3)人際溫暖

和洞見；(4)技巧性表達。

Jew 在 1991 年發展了 60 題的復原力量表來測量九年級學生的復原力，

此量表包含四個因素：(1)樂觀取向（optimistic orientation）；(2)未來取向

（future orientation）；(3)他人覺察（other person awareness）；(4)獨立（inde-

pendence）。而後，Jew和 Green在 1995年將 Jew先前的量表簡化為 48題，

並擴大其適用對象為七至十二年級的學生；修正後的量表只保留三個因素：

(1)主動性樂觀（active optimism）；(2)被動性樂觀（passive optimism）；(3)

對他人的信念（belief in others）。1997年，兩人又針對 Jew先前的量表進行

修訂，以適合成人使用；修訂後的 50 題中包含四個因素：(1)主動性樂觀

（active optimism）；(2)被動性樂觀（passive optimism）；(3)社會性樂觀

（social optimism）；(4)獨立或愛冒險（independence/risk-taking）（引自 Be-

nnett et al., 1998; Jew, Green, & Kroger, 1999）。國內張美儀（2005）所編訂的

學童復原力量表（Resilience Scale），則包含三個分量表：外在資源、內外

控、社會技巧，共 67題。

Ahern、Kiehl、Sole和 Byers（2006）進行復原力量表評估，篩選出六個

量表，其中最能評估青少年復原力的量表僅有一個（Resilience Scale, RS）；

另外兩個量表（Baruth Protective Factors Inventory, BPFI 以及 Brief-Resilient

Coping Scale）缺乏實徵研究的應用；其他三個量表（Adolescent Resilience

Scale, ARS、Connor-Davidson Resilience Scale以及 Resilience Scale for Adults）

雖具有可靠性，但在青少年方面仍需進一步的研究。

綜合上述有關復原力的定義、內涵及測量指標，可發現過去研究者對復

原力的看法仍存在許多歧見。因此，復原力的測量指標仍有修正與統整的必

要（例如：Jew和 Green提出的 48題三個因素中就有兩個因素為樂觀向度，

有點窄化復原力的測量指標），而且特別是針對不同年齡層的對象，有必要

發展特定的評量工具。此外，針對復原力測量指標，以情緒調節為指標的量

表幾乎不多見，然而影響青少年適應行為的保護機制中，個體對情緒的覺

知，適當情緒紓解，及時消除負面情緒的調節，有助於個體從傷害中復原過

來。總之，研究者認為復原力為正向的個人特質，它會與環境互動後，協助

個體克服危機並達成成功的適應；其內涵應包括：問題解決（林清文，

2003；Benard, 2004; Gonzales, 2003; Mrazek & Mrazek, 1987; Rak & Patterson,

1996）、希望與樂觀（林清文，2003；Bennett et al., 1998; Klohnen, 1996; Rak
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& Patterson, 1996）、同理心（Klohnen, 1996; Werner, 1989; Werner & Smith,

1982）、認知成熟（Mrazek & Mrazek, 1987），以及人際互動（林清文，

2003；Benard, 2004; Bennett et al., 1998; Brooks & Goldstein, 2004; Klohnen,

1996）等相關的能力。「問題解決」係指，能有效地規劃並運用適當的策略

解決問題，以及能在解決問題過程中尋求適當的支援與協助；「希望與樂

觀」係指，能抱持樂觀與自信的態度，對未來懷抱希望；「同理心」係指，

能設身處地為他人設想，並能主動關懷與鼓勵他人；「認知成熟」係指，勇

於面對挫折與困難，做事負責、積極，且能從錯誤當中學習與成長；「人際

互動」係指，願意分享、傾聽，樂於助人，及能與他人有效溝通；「情緒調

節」係指，能清楚表達並控制自己的情緒，且能有效將負向情緒轉化為正向

情緒。本研究即嘗試配合青少年的發展，根據這些個人特質，編製一份「青

少年復原力量表」（Inventory of Adolescent Resilience, IAR）。

參、研究方法

一、研究參與者

本研究分為兩個階段：第一階段為預試，目的在篩選 IAR的題目並初步

考驗其信度與效度；第二階段為正式施測，即以驗證性因素分析再次確認

IAR 的建構效度，並進行效標關聯效度分析以及性別和年級的差異考驗。兩

個階段皆以非隨機分層取樣的方式，於台灣北區、南區及外島澎湖各抽取

452位七至九年級的參與者；總計樣本為 904位國中生。

本研究的預試參與者共 452 人，其中北區為 155 人（34.3%），南區為

124人（27.4%），澎湖為 173人（38.3%）；七年級為 136人（30.1%），八

年級為 166 人（36.7%），九年級為 150 人（33.2%）；男生 209 人

（46.3%），女生206人（45.6%），餘37人不詳（8.1 %）。正式施測的參與

者亦為 452 人，其中北區為 154 人（34.1%），南區為 124 人（27.4%），澎

湖為 174 人（38.5%）；七年級為 136 人（30.1%），八年級為 166 人

（36.7%），九年級為 150 人（33.2%）；男生 217 人（48%），女生 200 人

（44.3%），餘 35人不詳（7.7%）（如表 1所示）。
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表 1 研究參與者在區域、年級及性別上的分布 （N＝ 904）

預試（N =452）

七年級 八年級 九年級 總計

北區 N % N % N % N %

男生 25 47.2 26 50.0 25 50.0 76 16.8

女生 24 45.3 24 46.2 21 42.0 69 15.3

遺漏值 4 7.5 2 3.8 4 8.0 10 2.2

小計 53 100.0 52 100.0 50 100.0 155 34.3

南區

男生 15 45.5 24 42.8 17 48.6 56 12.4

女生 17 51.5 23 41.1 16 45.7 56 12.4

遺漏值 1 3.0 9 16.1 2 5.7 12 2.7

小計 33 100.0 56 100.0 35 100.0 124 27.4

澎湖

男生 28 56.0 21 36.2 28 43.1 77 17.0

女生 19 38.0 31 53.5 31 47.7 81 17.9

遺漏值 3 6.0 6 10.3 6 9.2 15 3.3

小計 50 100.0 58 100.0 65 100.0 173 38.3

總計 136 30.1 166 36.7 150 33.2 452 100.0

正式施測（N = 452）

七年級 八年級 九年級 總計

北區 N % N % N % N %

男生 20 38.5 25 47.2 24 49.0 69 16.0

女生 24 46.2 23 43.4 23 46.9 70 15.4

遺漏值 8 15.3 5 9.4 2 4.1 15 2.8

小計 52 100.0 53 100.0 49 100.0 154 34.1

南區

男生 16 48.5 27 48.2 18 51.4 61 14.5

女生 16 48.5 24 42.9 15 42.9 55 13.7

遺漏值 1 3.0 5 8.9 2 5.7 8 2.2

小計 33 100.0 56 100.0 35 100.0 124 27.4

澎湖

男生 28 54.9 26 45.6 33 50.0 87 18.1

女生 20 39.2 26 45.6 29 43.9 75 17.3

遺漏值 3 5.9 5 8.8 4 6.1 12 3.0

小計 51 100.0 57 100.0 66 100.0 174 38.5

總計 136 30.1 166 36.7 150 33.2 452 100.0
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二、研究工具

（一）IAR

IAR 用於測量青少年的復原力。本研究初步編製的 IAR 包含六個分量

表，分別為認知成熟（5題）、同理心（5題）、人際互動（5題）、希望與

樂觀（7題）、情緒調節（7題）、問題解決（6題）等六個分量表，共計 35

題。IAR為 Likert式四點量表，以 1～4分分別代表「非常不符合」、「有些

不符合」、「有些符合」、「非常符合」。經過兩階段的發展，共刪除 7

題，最後版本的 IAR包含四個分量表：問題解決與認知成熟（10題）、希望

與樂觀（6 題）、同理心與人際互動（9 題）、情緒調節（3 題），共計 28

題。

IAR 採團體施測，沒有測驗時間的限制。在計分上，IAR 可測得四個分

測驗和總測驗的平均得分；得分愈高者，表示受試者在該復原力的向度或整

體表現上愈好。

（二）「青少年適應量表」的學校適應分量表

「青少年適應量表」（Inventory of Adolescent Adjustment, IAA）乃孫育

智和葉玉珠根據 Arkoff 的適應理論中的家庭適應及學校適應理論所編製而

成，包含「家庭適應」及「學校適應」兩個分量表。IAA 為 Likert 式四點量

表，以 1～4分依序代表「不曾這樣」、「很少這樣」、「常常這樣」、「總

是這樣」。IAA 的主要目的在於測量青少年在家庭及學校中的適應情形，各

分量表的得分愈高，表示受試者在該領域的適應情形愈好（孫育智，

2004）。IAA 共 39題，其中家庭適應分量表有 16題，學校適應分量表有 23

題。本研究僅採用學校適應分量表。

學校適應分量表包含三個因素：「學習能力」（6 題）、「學習動機」

（6 題）與「人際互動」（11 題）。以 226 個樣本進行探索性因素分析結果

發現，學校適應分量表具有良好的建構效度，所抽取的三個因素之負荷量介

於 .82到 .43之間，共可解釋 48%的變異量。此外，學校適應分量表具有良好

的內部一致性信度，Cronbach’s 係數為 .88（孫育智，2004）。
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三、研究過程

本研究首先進行抽樣、聯繫施測學校與時間，並於兩個月內完成所有樣

本的施測。同一個學校均在同一週內完成施測；每一個受試班級均在同一節

課內完成 IAR與 IAA。

四、資料分析

本研究首先以統計套裝軟體 SPSS for Windows 15.0進行項目分析、探索

性因素分析及 Cronbach’s 內部一致性分析，以作為題目篩選的依據，並考

驗 IAR之建構效度與內部一致性信度；此外，本研究以皮爾森積差相關分析

IAR 因素間的相關，以佐證其建構效度。接著，本研究以 LISREL 8.72軟體

進行驗證性因素分析，再次確認 IAR之建構效度及信度；之後，本研究以皮

爾森積差相關分析 IAR的效標關聯效度。最後，本研究描述青少年復原力發

展現況並進行性別和年級差異的考驗。在進行性別和年級差異的分析時，研

究者乃分別以性別和年級為自變項、IAR 的因素為依變項，進行單因子 MA-

NOVA分析。

肆、研究結果

一、預試

本研究以七至九年級的學生共 452人，進行 IAR初步的題目刪選、信度

與建構效度分析。初步編製之 IAR共 35題，研究者首先進行項目分析，接著

根據多次探索性因素分析和內部一致性分析的反覆檢驗，刪除不適合之題

目，最後以留下之題目進行效度和信度分析。

（一）項目分析

本研究先針對 IAR 進行項目分析，接著進行校正項目與總分相關係數

（corrected item-total correlation）的檢驗；相關係數愈高，表示該題與其他題

目的相對關聯性高，其內部一致性亦愈高。以有效樣本（刪除有遺漏值的樣

本）399 人，各取量表總分最高與最低的 27%進行獨立樣本 t 考驗的結果發
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現，所有題目的 CR 值介於 9.612～16.306之間；換言之，所有 CR 值均大於

3.0（ps < .05），此顯示 IAR 所有題目均具有良好的鑑別度，故保留所有題

目；此外，所有題目的校正項目總分相關係數均高於 .378；IAR 總量表的內

部一致性係數亦高達 .947。這些分析顯示，所有題目與總量表分數皆具高同

質性且具有鑑別度，因此保留所有題目。

（二）探索性因素分析

本研究以探索性因素分析（exploratory factor analysis, EFA）考驗 IAR的

建構效度。研究者以取樣適切性量數（Kaiser-Meyer-Olkin measure of samp-

ling adequacy, KMO）及 Bartlett球形考驗（Bartlett’s test of sphericity）來了解

進行因素分析的適切性。分析結果發現，IAR的 KMO統計量值為 .94，表示

取樣適切性有代表性，非常適合因素分析；Bartlett 球形檢定值為 5217.28（p

＜.001），表示 IAR 的相關係數可以作為因素分析抽取因素之用，因此，

IAR 適合進行因素分析。接著，研究者以主軸因子法（principle axis factor,

PAF）進行因素的抽取（factor extraction），並採直接斜交法（direct oblmin

rotation）進行轉軸。此外，本研究以特徵值大於 1 來決定具有意義的因素，

並以陡坡考驗來評估各因素的存在情形。

以探索性因素分析進行刪題時，本研究也同時參酌內部一致性分析的結

果，反覆檢證。最後，刪除 4、5、7、10、17、23、35 等 7 題，保留其餘的

28題，共取出四個因素，各題目的因素負荷量介於 .33～.85之間，四個因素

累計可解釋變異量為 54%（如表 2 所示）。此外，由因素相關矩陣來看，因

素間的相關介於 .230和 .545之間，顯示 IAR適合以斜交方式進行轉軸。本研

究初步編製的 IAR包含六個分量表，分別為認知成熟、同理心、人際互動、

希望與樂觀、情緒調節、問題解決等六個分量表，經探索因素分析刪除 7 題

後，變成四個因素。問題解決是認知的表現，經因素分析發現兩者可萃取出

一個因素，而同理心和人際互動被萃取成一個因素。最後，本研究依據各因

素內部的各題目內涵，將四個因素依序命名為：(1)問題解決與認知成熟；

(2)希望與樂觀；(3)同理心與人際互動；(4)情緒調節。此外，本研究也發

現，IAR四個因素間的相關為 .509～.747，ps < .001；四個因素與總分的相關

為 .649～.916，ps < .001（如表 3所示）。可見，IAR具有良好的建構效度。
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表 2 IAR因素組型矩陣 （N =452）

因素

初編題號 一 二 三 四 共同性

6我能有計畫地逐步解決問題 .85 .43

12我能針對問題，找到有效的解決方法 .64 .58

13我做事很積極 .63 .60

24我能從錯誤當中學習與成長 .62 .61

30遇到困難的時候，我不會輕易放棄 .58 .59

25遇到問題時，我會仔細考慮後果之後再採取行動 .51 .62

19遇到問題時，我能很快地採取適當的行動，以避免
自己受到傷害

.49 .31 .52

33遇到困難時，我能找到適當的人（如老師、朋友、
專業人士）幫我解決問題

.46 .59

18遇到問題時，我知道哪裡可以找到我需要的協助 .44 .43

1我勇於面對挫折與困難 .42 .47

27我是一個樂觀的人 .80 .37

16我是一個活潑開朗的人 .80 .51

34我能使自己快樂 .73 .47

32我能很快地把不愉快的事情忘記 .47 .37 .66

31我能用幽默的方式來看待嚴肅的事情 .42 .45 .67

21每當遇到問題時，我會想像問題很快就會被解決了 .33 .53

2我能尊重別人 .75 .54

8我時常關心與鼓勵別人 .75 .54

3我能讓別人感到溫暖，並願意與我分享心情或感受 .71 .51

14我是一個善解人意的人 .71 .42

28我能友善大方地對待別人 .69 .52

15我能從幫助他人當中獲得喜悅與滿足感 .59 .43

29我能了解別人的感受與想法 .55 .49

9我能耐心聽取別人的意見，並接納別人不同的觀點 .52 .48

22我能用適當的態度和別人溝通與討論 .49 .62

20當別人惹我生氣時，我能控制自己的情緒 .76 .67

26當別人嘲笑我的時候，我能不予理會 .74 .76

11我能很快地從生氣的情緒中回到平和的心情 .56 .39

特徵值（eigenvalue） 10.6 1.8 1.4 1.2

解釋量 38% 7% 5% 4%

累積解釋量 38% 45% 50% 54%
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表 3 IAR各分量表與總量表之相關係數 （N =425）

問題解決與

認知成熟

希望與

樂觀

同理心與

人際互動
情緒調節 總量表

問題解決與認知成熟 1.000

希望與樂觀 .593*** 1.000

同理心與人際互動 .747*** .589*** 1.000

情緒調節 .536*** .477*** .509*** 1.000

總量表 .916*** .772*** .889*** .649*** 1.000

*** p＜.001

（三）信度分析

探索性因素分析完成後，研究者將題目重新編號，以利後續分析的進

行。本研究以28題進行內部一致性信度分析結果發現，在各分量表中，其校

正題目──總分的相關係數皆在 .441 以上，ps < .01。「問題解決與認知成

熟」的相關係數為 .506～.682、「希望與樂觀」的相關係數為 .437～.746、

「同理心與人際互動」的相關係數為 .593～.702、「情緒調節」的相關係數

為 .441～.515（如表 4所示）。IAR總量表的 Cronbach’s 係數為 .936，問題

解決與認知成熟、希望與樂觀、同理心與人際互動、情緒調節等四個分量表

的 係數依序為 .867、.809、.894 與 .660。可見，IAR 具有良好的內部一致

性。

二、正式施測

（一）驗證性因素分析

本研究在初步確定 IAR的信度和效度之後，再進行探索性因素分析的理

論模式與觀察資料的適配度考驗，即以驗證性因素分析（confirmatory factor

analysis, CFA）進一步確認 IAR 的建構效度及信度。在此階段，本研究以七

至九年級另外的452位學生參與者。研究者以LISREL 8.72進行驗證性因素分

析，並以最大概似估計法（maximum likelihood, ML）進行參數估計來檢驗量

表的因素效度。本研究在 IAR測量模式的設定上，四個因素（問題解決與認

知成熟、希望與樂觀、同理心與人際互動、情緒調節）各自有其對應的測量

題目，形成四個第一階的潛在因素，所考驗模式的結果如圖 1所示。
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表 4 IAR試題與各分量表總分之相關及 Cronbach’s （N = 408）

新
題
號

因素與題目
校正之題目－

總分相關

刪除題目之
Cronbach’s

問題解決與認知成熟（Cronbach’s = .867）

1 我能有計畫地逐步解決問題 .629 .850

5 我能針對問題，找到有效的解決方法 .682 .846

10 我做事很積極 .533 .858

13 我能從錯誤當中學習與成長 .592 .853

14 遇到困難的時候，我不會輕易放棄 .600 .853

17 遇到問題時，我會仔細考慮後果之後再採取行動 .593 .853

20 遇到問題時，我能很快地採取適當的行動，以
避免自己受到傷害

.549 .856

24 遇到困難時，我能找到適當的人（如老師、朋
友、專業人士）幫我解決問題

.506 .862

27 遇到問題時，我知道哪裡可以找到我需要的協助 .578 .854

28 我勇於面對挫折與困難 .569 .855

希望與樂觀（Cronbach’s = .809）

2 我是一個樂觀的人 .746 .736

6 我是一個活潑開朗的人 .641 .763

11 我能使自己快樂 .656 .760

15 我能很快地把不愉快的事情忘記 .487 .799

18 我能用幽默的方式來看待嚴肅的事情 .466 .802

21 每當遇到問題時，我會想像問題很快就會被解決了 .437 .806

同理心與人際互動（Cronbach’s = .894）

3 我能尊重別人 .593 .887

7 我時常關心與鼓勵別人 .650 .883

12 我能讓別人感到溫暖，並願意與我分享心情或感受 .688 .880

16 我是一個善解人意的人 .691 .879

19 我能友善大方地對待別人 .702 .879

22 我能從幫助他人當中獲得喜悅與滿足感 .666 .881

23 我能了解別人的感受與想法 .647 .883

25 我能耐心聽取別人的意見，並接納別人不同的觀點 .622 .885

26 我能用適當的態度和別人溝通與討論 .623 .885

情緒調節（Cronbach’s = .660）

4 當別人惹我生氣時，我能控制自己的情緒 .515 .508

8 當別人嘲笑我的時候，我能不予理會 .460 .581

9 我能很快地從生氣的情緒中回到平和的心情 .441 .603

總量表（Cronbach’s = .936）
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圖 1 IAR驗證性因素分析模式
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1.模式適配度考驗

依余民寧（2006）的建議，本研究從整體適配度、比較適配度與精簡適

配度三方面進行結構方程模式（structural equation model, SEM）之評鑑，模

式適配分析結果列於表 5。本研究 IAR 分析模式與觀察資料適配的卡方考驗
2(344, N = 405) = 839.41，p < .001（如表 5所示），表示觀察所得之共變數矩

陣與理論上的共變數矩陣均等的假設須予以拒絕，亦即理論模式與觀察資料

並不適配；換言之，本研究所提出的四個因素分析模式並沒有與觀察資料適

配。然而，卡方檢定對樣本數相當敏感，一旦樣本過大或資料偏離多變量常

態分配時，就容易造成卡方統計上升而導致拒絕虛無假設（H0）。Hair、

Black、Babin、Anderson 和 Tatham（2006）指出，當樣本數大於 400人時，

表 5 IAR理論模式之適配度指標摘要表

適配指標 分析結果 判斷規準與解釋

整體適配度指標
2 839.41

df 344

p .000 > .05，適配

GFI .87 > .90，適配

AGFI .85 > .90，適配

RMR .055 < .05，適配

SRMR .055 < .05，適配

RMSEA .060 < .08，合理適配

比較適配度指標

CFI .97 > .90，適配

NFI .95 > .90，適配

NNFI .97 > .90，適配

IFI .97 > .90，適配

RFI .95 > .90，適配

精簡適配度指標

NC（Normed 2
） 2.44 1 < NC < 3較好

PNFI .87 愈高愈好

PGFI .74 愈高愈好

AIC 963.41 愈小愈好

CAIC 1273.65 愈小愈好
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很多模式都可能被拒絕，本研究分析樣本數為 452 人，或許是理論模式被拒

絕之故。因此，卡方檢定或許比較不適合成為模式考驗的唯一指標，尚須參

考其他重要的適配指標，以作為評鑑之依據（Jöreskog & Sörbom, 1993）。

本研究參酌其他重要的適配度指標，結果發現均方接近似誤（RMSEA）

為 .06，表示模式有合理的適配；GFI為 .87，AGFI為 .85，為可接受；RMR

和 SRMR均為 .055，有稍高於 .05的標準。此外，NC（正規化卡方值）= 2/ df

= 2.44，是介於 1至 3之間的理想適配值，表示此模式不會容易遭受機運的影

響而產生模式適配不良，也不需要進行修正。綜上顯示，本研究建構的四向

度 IAR分析模式與觀察資料的整體適配度有接近良好的整體適配度。此外，

本研究模式的CFI、NFI、NNFI、IFI的指標皆大於 .90（如表 5所示），表示

本研究建構的四向度 IAR分析模式與觀察資料具有良好的比較適配度。

綜上所述，本研究所建構的 IAR模式在整體適配度的考驗以及比較適配

度指標上，都顯示理論模式和觀察資料有相當的適配度，亦即理論模式可以

用來解釋實際的觀察資料。

2.信度分析及因素相關

本研究以第一階斜交模式的參數估計結果來檢驗題目及量表的信度，發

現各觀察變項對其個別潛在變項的因素負荷量（ ），也就是完全標化估計

值，是介於 .463～.806 之間，顯示觀察變項能反映其所建構的潛在變項，其

中 SE 代表標準誤，t 值均大於 1.96，表示所有題目均達顯著，R2則代表解釋

量，介於 .214～.649之間（如表 6所示）。

本研究利用組合信度（ c）和變異數的平均解釋量（average variance ex-

tracted, v）來檢視量表的信度，結果顯示四個一階因素的組合信度依序為

.862、.815、.875、.597，指標值均有大於 .52，亦即具有測量某個潛在變項

或理論建構的理想組合信度。然而，變異數的平均解釋量依序為 .385、

.432、437、.335，四個指標均未大於 .50 以上，表示這四個潛在變項被某個

變項或理論建構解釋的量，是沒有高於被測量誤差所解釋到的變異量（如表

6 所示）。此外，四個因素的相關係數介於 .640～.795 之間，顯示這些因素

具有中高度相關（如表 7所示）。

（二）效標關聯效度分析

Luthar、Cicchetti 和 Becker 將復原力定義為：在逆境的情境下，一個包
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表 6 IAR 驗證性因素分析模式之參數估計、完全標準化參數估計及顯著性考驗摘

要表

題號 SE t R2
組合信度 平均變異抽取

問題解決與認知成熟 .862 .385

1 .631 .047 13.501 .339

5 .723 .045 16.145 .523

10 .515 .049 10.543 .265

13 .643 .047 13.813 .413

14 .685 .046 14.997 .469

17 .667 .046 14.491 .445

20 .592 .048 12.451 .350

24 .537 .048 11.072 .288

27 .651 .046 14.041 .424

28 .563 .048 11.712 .317

希望與樂觀 .815 .432

2 .806 .044 18.482 .649

6 .697 .046 15.116 .485

11 .776 .044 17.515 .602

15 .595 .048 12.372 .354

18 .517 .049 10.464 .268

21 .470 .050 9.290 .217

同理心與人際互動 .875 .437

3 .597 .047 12.620 .357

7 .678 .046 14.848 .460

12 .659 .046 14.281 .434

16 .693 .045 15.281 .481

19 .707 .045 15.701 .500

22 .647 .046 13.959 .419

23 .657 .046 14.232 .431

25 .657 .046 14.230 .431

26 .644 .046 13.884 .415

情緒調節 .597 .335

4 .616 .052 11.857 .380

8 .463 .054 8.648 .214

9 .643 .052 12.386 .413
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含正向適應的動態歷程（引自 McKim, 2005）。Ong、Bergeman、Bisconti 和

Wallace （2006）也認為，高復原力者較能有效從逆境中回復。因此，本研

究以「青少年適應量表」（IAA）的測驗分數作為 IAR 的效標，進行效標關

聯效度分析。以第二階段的 452 位參與者為對象，分析結果發現，IAR 四個

指標與青少年學校適應均有顯著相關，rs = .197～.421（ps＜.01），而且 IAR

總分與青少年學校適應亦有顯著相關，r = .429（p＜.01），如表 8所示。

表 8 青少年復原力與學校適應的相關 （N = 452）

因素名稱 學校適應

問題解決與認知成熟 .373***

希望與樂觀 .374***

同理心與人際互動 .421***

情緒調節 .197***

復原力總分 .429***

*** p＜.001

（三）青少年復原力發展現況、性別及年級差異考驗

本研究正式樣本的分析共包含台灣北區、南區及外島澎湖的七至九年級

學生，共 452人。

1.發展現況

本研究全體參與者在 IAR 的得分平均數為 2.89（SD= .50），七年級為

2.93（SD= .51），八年級為 2.86（SD= .50），九年級為 2.90（SD= .49）（如

表 9所示）。

表 7 IAR四個潛在變項的相關係數

1 2 3 4

問題解決與認知成熟 1.000

希望與樂觀 .640 1.000

同理心與人際互動 .772 .704 1.000

情緒調節 .795 .745 .701 1.000
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表 9 各年級與全體參與者在 IAR得分的平均數與標準差

量表 M SD M SD M SD

七年級 男生（N = 52） 女生（N = 56） 全體（N = 108）

問題解決與認知成熟 2.85 .59 2.83 .53 2.85 .56

希望與樂觀 2.93 .71 2.96 .59 2.93 .66

同理心與人際互動 2.99 .58 3.06 .53 3.04 .55

情緒調節 2.73 .77 2.81 .62 2.77 .70

IAR總分 2.90 .57 2.94 .46 2.93 .51

八年級 男生（N = 69） 女生（N = 66） 全體（N = 135）

問題解決與認知成熟 2.76 .58 2.84 .64 2.78 .59

希望與樂觀 2.85 .66 2.86 .68 2.85 .66

同理心與人際互動 2.85 .54 3.12 .54 2.98 .55

情緒調節 2.73 .65 2.79 .75 2.75 .69

IAR總分 2.80 .49 2.95 .54 2.86 .50

九年級 男生（N = 68） 女生（N = 65） 全體（N = 133）

問題解決與認知成熟 2.73 .57 2.76 .55 2.74 .55

希望與樂觀 3.05 .64 3.03 .60 3.00 .63

同理心與人際互動 2.89 .53 3.24 .49 3.06 .54

情緒調節 2.63 .58 2.72 .66 2.71 .61

IAR總分 2.83 .50 2.97 .46 2.90 .49

全體參與者 男生（N = 189） 女生（N = 187） 全體（N = 376）

問題解決與認知成熟 2.77 .58 2.80 .57 2.79 .57

希望與樂觀 2.94 .67 2.93 .64 2.93 .65

同理心與人際互動 2.90 .55 3.15 .53 3.02 .54

情緒調節 2.70 .66 2.80 .67 2.74 .67

IAR總分 2.84 .51 2.95 .49 2.89 .50

2.性別差異考驗

本研究以性別為自變項，以 IAR四個因素為依變項，進行單因子多變量

變異數分析，結果發現 Wilks’ = .891，F(4, 371) = 11.352，p ＜.001， 2 =

.109，其表示男女國中生在整體復原力的表現有差異。進一步分析發現，只

有「同理心與人際互動」有顯著的性別差異，F(1, 374) = 22.485，p = .000， 2

= .054，即女生的「同理心與人際互動」高於男生；在其餘三個面向：「問

題解決與認知成熟」、「希望與樂觀」、「情緒調節」，其考驗則均未發現

顯著的性別差異，Fs(1, 374) = .622、.700、.090，ns.（如表 10所示）。本研
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究亦以性別為自變項，以 IAR 總量表總分為依變項，進行單因子單變數分

析，結果發現 F(1, 374) = 4.778，p = .029， 2 = .013，即表示男女國中生在復

原力總分的表現有差異。

3.年級差異考驗

本研究以年級為自變項，以 IAR四個因素為依變項，進行單因子變異數

分析，結果發現Wilks’ =.960，p ＝.058， 2 = .020，表示不同年級之國中生

在復原力的表現並沒有差異。在「問題解決與認知成熟」、「希望與樂

觀」、「同理心與人際互動」、「情緒調節」等考驗均未發現顯著的年級差

異，Fs(2, 373) = .311、.229、.511、.823，ns.（如表 11所示）。本研究亦以年

級為自變項，以 IAR總量表總分為依變項，進行單因子單變數分析，結果發

現 F(2, 373) = .300，p = .741， 2 = .002，即表示不同年級之國中生在復原力總

分的表現並沒有差異。

表 10 性別對國中生復原力的效果之變異數分析

Descriptives ANOVA

性別 M SD N MSb F p 2

問題解決與認知成熟 .080 .243 .622 .001

男生 2.78 .58 189

女生 2.80 .57 187

希望與樂觀 .064 .149 .700 .000

男生 2.94 .68 189

女生 2.96 .63 187

同理心與人際互動 6.521 22.485 .000 .054

男生 2.90 .56 189

女生 3.17 .52 187

情緒調節 1.303 2.884 .090 .008

男生 2.68 .67 189

女生 2.79 .68 187
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表 11 年級對國中生復原力的效果之變異數分析

Descriptives ANOVA

年級 M SD N MSb F p 2
事後比較

問題解決與認知成熟 .383 1.171 .311 .006

七 2.85 .56 108

八 2.79 .59 135

九 2.74 .56 133

希望與樂觀 .632 1.480 .229 .008

七 2.95 .67 108

八 2.88 .66 135

九 3.02 .64 133

同理心與人際互動 .206 .672 .511 .004

七 3.05 .55 108

八 2.99 .56 135

九 3.07 .55 133

情緒調節 .089 .195 .823 .001

七 2.74 .70 108

八 2.76 .70 135

九 2.71 .63 133

伍、討論與結論

本研究的目的在發展「青少年復原力量表」（Inventory of Adolescent Re-

silience, IAR），以了解台灣國中生復原力的現況，並進一步了解其在發展上

的性別與年級差異；礙於人力及人脈的限制，本研究未能以隨機取樣的方式

來選取樣本，而是以非隨機分層取樣的方式，集中於台灣北區、南區及外島

澎湖，於取樣的每一學校中皆抽取七至九年級的樣本。雖然集中於此三區抽

樣可能使得本研究推論的結果較受限，但南區、北區與離島地區差異較大，

某種程度可代表台灣地區不同區域的學生，且有系統地從每一個學校中抽選

七至九年級參與者，應比零散地從各地區及各學校抽取一個年級，更能了解國

中生復原力發展的狀況。換言之，本研究取樣涵蓋北部、南部和離島地區九

所國中之 904位七年級至九年級的學生，在樣本蒐集過程中已考慮到城鄉地區

的差異，並已儘量在地區、年級及性別上達到平衡性取樣；雖然澎湖地區的

有效樣本稍為高於其他兩區（班級數一樣，只是每一班的有效樣本較多），但
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都在可接受範圍內。因此，整體而言，本研究的發現有一定的參考價值。

在 IAR的發展方面，本研究以 452位七至九年級的國中生為預試樣本來

進行初步的分析（包括：項目分析、信度分析與探索性因素分析），確定量

表的信度和效度之後，又以另外 452 位七至九年級的國中生為正式樣本進行

驗證性的因素分析，進一步確認其建構效度，之後並以「青少年適應量表」

為效標，進行效標關聯效度分析。分析結果發現，IAR 具有良好的信度與效

度。IAR 最後包含四個因素：問題解決與認知成熟、希望與樂觀、同理心與

人際互動、情緒調節。Block 和 Block（1980）指出，復原力是一種對於不斷

改變的環境以及其中可能突發的意外事件之策略性適應能力，其中，行為的

回應以變通性的問題解決策略為主要內涵。IAR 的因素內涵也呼應過去多數

學者對復原力的定義及內涵的看法（例如：Benard, 2004; Klohnen, 1996; Rak

& Patterson, 1996; Rush, Schoel, & Barnard, 1995）。

在現況方面，本研究正式樣本參與者在 IAR的得分平均數為 2.89、七年

級為 2.93、八年級為 2.86、九年級為 2.90，此顯示參與的國中生具有中等程

度以上的復原力。此外，男生在 IAR 的得分平均數為 2.84，女生為 2.95。在

性別差異方面，本研究女生在整體復原力的表現優於男生，尤其是在「同理

心與人際互動」的表現；這些發現肯定了性別的重要性。Werner 在高風險群

的縱貫研究中發現，在人生不同的階段中，性別是復原力的關鍵因素（引自

Somchit & Sriyaporn, 2004; Werner, 1989）。陳李綢（1998）也認為，青少年

時期因為面臨性別角色的認同、價值觀的定向等問題與抉擇，很容易經驗到

心理衝突並產生適應上的危機；而性別的影響，可能是危機，亦可能是一種

復原力的展現。此外，本研究性別差異的發現也與過去許多研究發現一致，

例如：Reimer（2002）在民族誌和實徵研究發現，邁入青少年早期階段的女

生，因受到社會建構下的性別角色而備受挑戰，然而其適應技巧亦因應而

生。Wasonga（2002）的研究則發現，都市高中生在外在資產（external ass-

ets）及復原力的發展上有顯著的性別差異，即女生在愛心關係、高期望、參

與有意義活動的機會等外在資產上是優於男生。Grotberg（1999）在一項復

原力的跨文化研究計畫中也發現，女生比男生更相信對方、有自尊、展現同

理心、接受幫助、善用溝通和解決問題等。然而，本研究性別差異的發現與

陳雲芬（2005）及Werner（引自 Somchit & Sriyaporn, 2004; Werner, 1989）的

縱貫研究發現相左。陳雲芬發現，國中男生之復原力優於女生；Werner 則發

現，11 至 20 歲的女生比男生缺乏復原力。本研究性別差異的可能原因，可
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能如同 Grotberg（1999）在研究中所言，通常男生在處理困境時比較少用復

原力因子，因為他們認為不需要利用復原力去克服困境，但也有可能是女生

比較能以開放心胸去談有關處理困境的狀況；因此，女生比男生更會使用尋

求幫助和得到支持等復原力因子。換句話說，在性別角色的社會期待下，當

面對困境或自己生理、心理或社會的各種變化壓力時，女生較善於使用人際

溝通技巧、同理心及內化的價值等。究竟這樣的因素是否為造成國內國中生

復原力發展的性別差異之原因，有待更多的實徵研究來驗證。

在年級差異方面，本研究並未發現國中生的復原力表現有顯著差異，此

結果與過去的一些研究相左，例如：Somchit 和 Sriyaporn（2004）發現，年

齡可能與復原力的發展有關，年紀大的學童比年紀小的學童具有較多的復原

力因子；Grotberg（1999）也發現，年紀大的學童會使用較多的復原力因

子；Wasonga 等人（2003）則發現，高年級學生的社會發展（如合作及溝

通、同理心和問題解決）比低年級來得高。但是本研究的發現與陳雲芬

（2005）發現一致，即國中生之整體復原力不因年級高低而有所不同。造成

本研究無年級差異的原因可能是到了國一，青少年已發展出一定程度的復原

力，而且國一到國三的青少年階段，可能面臨類似的挫折與壓力情境；此

外，因為少子化時代，不同年級的青少年可能皆有機會使用復原力的保護因

子（如家庭及社會支持、成熟度等），因此，不同年級的國中生在復原力的

表現上才無顯著差異。或許，高中生和國中生因為生活經驗差異較大也更為

成熟，才會有年級差異，但這需要進一步的研究與探討。

總之，本研究所發展的「青少年復原力量表」具有良好的信度與效度，

此量表可作為評量青少年復原力的參考工具。未來研究可進一步了解高中生

復原力的發展狀況，並比較國中階段與高中階段青少年復原力的差異與發展

狀況。此外，本研究發現參與國中生之復原力有中等以上程度，此一正向特

質若能透過適當的教學引導與啟發，應對其未來的社會適應與個體發展有所

助益。最後，如何強化復原力的保護因子以強化國中生的復原力，則是家長

和教師應深思與努力的。
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